Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes

Urteil
Geschafisnummer: 83 0 114/12 verkindet am : 13.01.2014

Saul, Justizbeschéftigte

in dem Rechtssireit

der
vertreten d.d.

Klagerin,
- Prozessbevoliméchiigie:
gegen
den
vertreten d.d.
Beklagten,

- Prozessbevolimachtigte:

hat die Kammer fur Handelssachen 93 des Landgerichts Berlin in Berlin - Mitte, LittenstraBe 12-
17, 10179 Berlin, auf die mundliche Verhandlung vom 02.12.2013 durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht Retziaff

fiir Recht erkannt:
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1.
Die Kiagerin wird verurieilt, an die Beklagie € nebst Zinsen in Hbhe von acht
Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssalz seit dem 20. Oktober 2012 zu zahlen,

2.
Die Kiage wird abgewiesen.

3.
Die Kiagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteil vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

ieistet.

Tatbestand:

Der Beklagte ist ein eingetragener Verein. Mit Bescheid vom 24. Oktober 2011 erkannte ihn das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie als ,zentrale Schiichtungsstelie zur
auBergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten zwischen Unternehmen und Verbrauchern Gber
den Anschluss an das Versorgungsnetz sowie die Lieferung und Messung von Energie’ gemal §
111 b EnWG an.

Noch vor der Aufnahme seiner Tatigkeit als November 2011 gab sich der
Beklagte eine Verfahrens- und eine Kostenordnung. In der Kostenordnung werden gdie Geblhren
festgesetzt, die fur die Durchfiihrung einer Schlichtung anfallen, und die gemal § 111 b Abs. 6
EnWG das beteiligte Unternehmen zu tragen hat.

Die Hohe dieser Pauschalen setzte der Beklagte aufgrund einer Prognose fiir das Jahr 2012 fest.
Er verfolgt dabei das Ziel, seine Kosten in erster Linie durch Verfahrensgebtihren zu decken. Da
die Schiichtungsstelle erst im November 2011 ihren Betrieb aufnahm, konnte er sich bel der
Prognose von Schlichtungsverfahren und dadurch bedingten Kosten nicht auf eigene
Erfahrungswerte stitzen. Zundchst rechnete er mit 1.000 Schlichtungsfalien pro Jahr, die mit
einem Schlichterspruch enden. Davon ausgehend ermittelte er seine voraussichtlichen Kosten, die
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im Wesentliichen aus Personalkosten bestehen. Er nahm weiter an, dass bei einer vollst&ndigen
Deckung der -Kosten durch Verfahrensgebiihren die durchschnittiiche Gebihr auf Grundlage
dieser Prognose mit € festgesetzt werden misste. Der Beklagte entschloss sich, zunéchst
keine vollstandige Deckung der (prognostizierten) Kosten durch die {prognostizierten) Gebuhren
anzustreben und bestimmte die Gebuhren in § 4 seiner Kostenordnung vom 18. September 2011
(im Folgenden: Kostenordnung 2011) wie folgt:

§ 4 Fallpauschalen

Die Fallpauschalen werden jéhrlich unter Beriicksichtigung der im vorangegangenen Jahr
durchgefiihrten Schlichtungsverfahren und der im neuen Geschéaftsjahr erwarteten
Schiichtungsfalle kalkuliert und gof. neu festgesetzt. Die Hohe der festzusetzenden
Fallpauschale muss im Verhéltnis zum Aufwand der Schlichtungsstelie angemessen sein.

Fiir die Jahre 2011 und 2012 betragt die Fallpauschale 350 Euro pro Fall.

Endet ein Verfahren nach Erofinung des Schiichtungsverfahrens ohne eine Empfehiung
der Ombudsperson, betréagt die Fallpauschale 200 Euro pro Fall.

im Lauf des Jahres 2012 stellte sich heraus, dass beim Beklagten deutlich mehr
Schlichtungsantrage gestellt wurden, als erwartet. Der Beklagte Uberarbeitete daher seine
Kalkulation und ging im Juni 2012 von 1.800 Schlichtungsverfahren pro Jahr aus, die mit
Schiichterspruch enden sowie insgesamt 6.000 Schlichtungsverfahren. Auch nach Fortschreibung
der Kalkulation ergab sich bei Berechnung der 0.g. Fallpauschalen fiir das Gesamtjahr 2012 ein
Defizit. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Schriftsatz des Bekiagtenvertreters vom 6.

Juni 2013 nebst Anlagen verwiesen.

Zum 1. Januar 2013 verlangerte der Beklagte die Geltung der o.g. Falipauschalen zunéchst fur
das Jahr 2013 (Anlage K 15). Zum 1. Juli 2013 modifizierte er seine Kostenordnung (Anlage K

23).

In seinem Tatigkeitsbericht fir das Jahr 2012 (Anlage K 20) teilt der Beklagte riickblickend mit,
dass im Gesamtiahr 13.881 Antrége bei ihm eingegangen seien, von denen er 7.762
abschlieRend bearbeitete. Sie hatten die folgenden Ergebnisse: 5 % Ricknahme, 51 %
einvernehmliche Einigung vor Schlichtung, 25 % Unzuldssigkeit, 19 % Schlichtungsverfahren.
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Im August 2011 woliten die Eheleute aus 52499 Baesweiler ihr Gas kiinftig von der
Klagerin beziehen. Sie kindigten daher ihren Vertrag mit ihrem damaligen Gasversorger, der
GmbH zum 31. Oktober 2011. Die Klagerin konnte die Gasversorgung der Eheleute

Qiéht zum 1. November 2011, sondern erst zum 1. Januar 2012 aufnehmen, weshalb

diese voribergehend vom &rilichen Grundversorger zum teureren Standardtarif mit Gas beliefert
wurden. Wegen der ihnen dadurch entstandenen Mehrkosten wandten sich die unter
anderem an den Beklagten. Nach einigem Schriftverkehr beantragten sie per Mail vom 8. Mérz
2012 die Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens unter Beteiligung der Kidgerin {Aniage B
12), das der Beklagte am 16. Mai 2012 eroffnete (Anlage B 13). Dieses endete mit einer
Schlichtungsempfehlung vom 19. September 2012 zu Lasten der Klggerin (Anlage B 16),
woraufhin der Beklagte der Kiagerin eine Fallpauschale von - € zzgl. Mehrwertsteuer, mithin

€ in Rechnung slelite.

Mit Schreiben vom 29. Oktober 2013 teilte der Beklagte der Kiggerin mit, dass bei ihr ein neuer
Schiichtungsantrag eines Herrn  gegen sie eingegangen sei (Anlage K 27).

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe im Jahr 2012 durch Schlichtungsgeblihren deutlich
héhere Einnahmen erzielt als von ihm im Rahmen des Schriftsatzes vom 8. Juni 2013 mitgeteilt.
Auf Basis des Tatigkeitsberichts fur 2012 errechne sich ein Betrag von rund Mio €. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Schriftsitze des Klagervertreters vom 26. November und 16. Dezember
2012 verwiesen. Sie ist der Ansicht, dass die vom Beklagten in seinen Kostenordnungen
festgesetzten Schlichtungsgebuhren jedenfalls unter Beriicksichtigung dieser héheren Einnahmen

nicht angemessen und folglich auch nicht bindend seien.
Die Klagerin beantragt:

1. (Antrag 1.1 aus der Klageschrift)

Es wird festgestellt, dass der Beklagte nicht berechtigt ist, fur die DurchfUhrung von
Schlichtungsverfahren nach § 111 b EnWG von den nach § 111 b Abs. 1 S. 2 und 4
beteiligten Unternehmen - unabhangig vom konkreten Bearpeitungsaufwand im Einzelfall -
eine sog. Fallpauschale in Hohe von 350,- € pro Fall zu erheben, wie es § 4 &. 3 seiner

‘Kostenordnung vom 19. September 2011 vorsieht.

2. (Antrag Ziff. 1. des Schriftsatzes vom 26. November 2013)

Es wird festgestelit, dass der Beklagte keinen Anspruch gegen die Klagerin auf Zahlung
von Entgelten gemaf der Kostenordnung der Beklagten in der Fassung vom 1. Juli 2013
hat.
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3. (Antrag Ziff. 2 des Schriftsatzes vom 26. November 2013)
Hilfsweise fur den Fall, dass der Klageantrag Ziff. 2 abgewiesen wird, wird fesigestelit,
dass die in der Kostenordnung des Beklagten vom 1. Juli 2013 festgestellten
Falipauschalen nicht angemessen sind im Sinne des § 111 b Abs. 8 8. 3 EnWG.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Im Wege der Widerkiage beantragt er,

die Klagerin zu verurteilen, an ihn € nebst Zinsen in Hohe von acht Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 20. Oktober 2012 zu zahlen.

Die Klagerin beantragt,

die Widerklage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

L.
Die Widerkiage hat Erfolg.

1.
Das Gericht ist fur sie jedenfalls gemaft § 39 ZPO in sachlicher und ortlicher Hinsicht sowie
gemal § 97 GVG funktional zustandig, sodass die genaue Reichweite von § 102 EnWG

offenbleiben kann.

2.

Der Beklagte hat gegen die Klagerin einen Anspruch auf eine Schiichtungsgeblhr

(,Fallpauschale®) fur das von den Eheleuten angestrengte Verfahren in Hohe von
€ (einschlieflich Mehrwertsteuer) aus § 4 seiner Kostenordnung 2011.

a)

ZP 550



§ 4 der Kostenordnung ist eine wirksame Rechtsgrundlage zur Festsetzung von
Schlichtungsentgelten gegeniiber den an einem Schlichtungsverfahren gemat § 111 b Abs. 18. 2
EnWG beteiligten Unternehmen. Der Beklagte als anerkannte Schlichtungsstelle gemaR § 111 b
EnWG ist gemal Abs. 6 berechtigt, fir ein Schlichtungsverfahren von den beteiligten
Unternehmen eine Gebihr zu erheben. lhre Hohe muss zu seinem Aufwand angemessen sein.

Die Regelung der Fallpauschalen in § 4 der Kostenordnung 2011 erfiillt diese Voraussetzungen.

§ 111 b Abs. 6 EnWG ermdchtigt den Beklagten zur Erhebung angemessener
Schlichtungsgebuhren. Damit geniigen die vom Beklagten erhobenen Gebuhren dem
Gesetzesvorbehalt, solange sie sich in diesem Rahmen bewegen. Dem Gesetz ist nicht zu
entnehmen, dass eine Genehmigung des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Technologie
konstitutive Bedingung fur die Wirksamkeit einer Kostenordnung des Beklagten ware. Auch der
Klagerverireter hat keine gesetzliche Regelung genannt, aus der sich dies ergibt. Deshalb ist es
unerheblich, wenn er eine solche Genehmigung des Ministeriums bestreitet.

Nach § 111 b Abs. 6 EnWG ist der Beklagte berechtigt, eine abstrakt-generelle Gebihrenregelung
zu treffen, wie es mit der Kostenordnung 2011 auch geschehen ist. Schon weil eine solche
Regelung auf unterschiedliiche Weisen konzipiert werden kann, ist dem Beklagten bei der
Gestaltung ein Ermessensspielraum zuzubiligen. Bei der Auslibung dieses Ermessens ist er
allerdings an die gesetzliche Vorgabe gebunden, wonach die Gebihren in angemessenem
Verhiltnis zu seinem Aufwand stehen miissen. Ob sich der Beklagte bei der Ausgestaltung seiner
Kostenordnung in diesem Rahmen gehalten hat, ist ggf. gerichtlich zu Uberprifen. Dabei trifft den
Beklagten die Darlegungs- und Beweislast dafiir, dass sich die Kostenordnung innerhalb des

zuldssigen Rahmens hélt.

Die festgesetzten Gebihren missen sich in zweifacher Hinsicht als angemessen erweisen: Zum
einen kommt es auf einen Abgleich mit dem Gesamtaufwand der Schiichtungsstelle an (dazu
unten aa)). Daneben ist aber auch der Aufwand von Bedeutung, den ein einzelnes

Schiedsverfahren fur die Schlichtungsstelle und die beteiligten Parteien bedeutet (dazu unten bb)).

aa)
Die Schlichtungsgebiihren missen im Verhaltnis zum Aufwand der Schlichtungsstelle

angemessen sein.

(1)

Es ist nicht zu beanstanden, wenn es der Beklagte anstrebt, den Aufwand, der ihm durch seine
Schlici}tungstét%gke%t insgesamt entsteht, moglichst volistandig durch die Verfahrensgebuhren zu
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decken. Die damit letzien Endes belasteten Energieunternehmen werden durch den darin
liegenden Verzicht auf staatliche Subventionen nicht unbillig belastet. Zwar mag die
Schlichtungstatigkeit des Beklagten auch éffentliche Aufgabe sein, sie liegt aber auch im Inieresse
der Energieunternehmen, durch deren gewerbliche Tatigkeit sie - zumindest teilweise - veranlasst
ist. Auch vor dem Hintergrund der vom Gesetzgeber gewollten Kostentragung der beteiligten
Unternehmen (§ 111 b Abs. 6 EnWG) ist es vertretbar, sie damit volistandig fur die
Kostendeckung der Schlichtungstatigkeit in Anspruch zu nehmen.

Ebenso veriretbar ist es, wenn der Beklagte auBerdem anstrebt, die Schiichtungstatigkeit nicht
durch Mitgliederbeitrage zu finanzieren. Eine reine GebUhrenfinanzierung steflt gegeniiber einer
(partielien) Finanzierung durch Beitrage bei abstrakter Betrachtung eine strengere Verwirkiichung
des Verursacherprinzips dar - auch wenn nicht jedes Schlichtungsverfahren durch das betroffene
Unternehmen ,verschuldet sein mag. Zudem weist die Kidgerin selbst darauf hin, dass dem
Beklagten auch Energieunternehmen beitreten kdnnen. Je stérker die Séhlichtungstétigkeit
beitragsfinanziert ist, desto mehr héngt sie also von den Zahlungen der Unternehmen ab, die
selbst Parteien der Schiichtungsverfahren sind. Auch wenn keine inhaltliche Beeinflussung der
Schlichtungstatigkeit zu befurchten stehen solite, ist allein .die Vermeidung eines soichen
Anscheins ein weiteres Argument fir die Abkoppelung der Schlichtungsfinanzierung von den

Beitragen.

@)

Wenn der Beklagte befugt ist, die Hohe der GebUhren an dem Gesamtaufwand seiner
Schiichtungstétigkeit zu orientieren, muss er zwangslaufig eine Prognese anstellen. Er muss
veranschlagen, in welcher Anzahl bei ihm Schlichtungsantrage eingehen werden und welcher
Arbeitsaufwand ihm dadurch entsteht. Sodann muss er schétzen, weiche Kosten (Gehélter,

Raummiete, Materialien etc.) hierdurch verursacht sind. Auf dieser Grundiage kann sodann die

Gebithrenhshe berechnet werden.

Da insbesondere die Erldsseite dieser Kalkulation zwangslaufig von Annahmen ausgeht, deren
Eintritt bei Festsetzung der Gebuhrenhshe noch nicht feststeht (insbesondere: Zahl der Antrage
im kommenden Geschafisjahr), ist es ungewiss, ob das Gebthrenaufkommen im anstehenden
Geschaftsjahr tatséchlich auskommilich sein wird. Wird die Kalkulation fur ein Jahr isoliert
betrachtet, ist dem Beklagten daher ein Vorgehen nach dem Vorsichtigkeitsprinzip zuzubilligen. Er
darf die Gebihren so festsetzen, dass die Wahrscheinlichkeit einer (méglichst weitgehenden)
Kostendeckung maximiert wird, solange die Hohe der einzelnen Gebihr zum Streitwert und dem
Aufwand eines einzelnen Verfahrens nicht auBer Verhéitnis steht. Folglich darf der Bekiagte bei
der Gebiihrenbemessung auch die Moglichkeit in Kauf nehmen, dass die von ihm flr das
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kommende Jahr festgesetzten Gebihren zu einer Uberdeckung seiner Kosten fihren. Dies gilt in
pesonderern Male fir die erste Kostenordnung, mit der der Beklagte seine Schiichtungstatigkeit
aufnimmt und die er zwangslaufig ohne eigene Erfahrungswerte kalkuliert. Es gilt aber auch flr
spatere Gebiihrenberechnungen. Denn auch diese behalten den Charakter einer Prognose, wenn

auch auf besser gesicherter Datenbasis.

Der Umstand, dass am Ende eines Geschaftsjahres beim Beklagten tatsachlich eine Uberdeckung
seiner Kosten durch die Schiedsgebtihren eintritt, macht die Kalkulation auch nicht rickwirkend
unwirksam. Je nach Hohe dieser Uberdeckung entsteht fir den Beklagten lediglich die
Verpfiichtung, seine Kalkulation fur die kommenden Jahre anzupassen. Eine nur geringfiigige
Uberdeckung ist hierfir nicht ausreichend. Eventuell konnte aber eine Uberdeckung von 10 %
hierzu Anlass geben. Besteht der Beklagte bereits fur langere Zeit und hat eine Uber mehrere
Jahre hinweg angesammelte Gebuhrenuberdeckung bei ihm zu einer nennenswerten Ricklage
gefihrt, so obliegt es dem Beklagten ebenfalls, diese Riicklage gebihrenwirksam bei der
Kalkulation der Gebuhren fir das kommende Jahr aufzuldsen.

Entwickeln sich die Eriése oder Kosten des Beklagten unginstiger als von ihm kalkuliert, so ist er

umgekehrt berechtigt, seine Gebuhren anzuheben.

3

Geht es um die aus § 111 b Abs. 6 EnWG resultierende Pflicht des Beklagten, seine Geblhren
bei Uberdeckung seines Schlichtungsaufwands abzusenken, ist ihm ein zunéchst ein gewisser
Zeitraum zuzubiligen, wahrend dem er die Entwickiung seiner Erlése aufgrund der aktuellen
Entgelthéhe und die Entwicklung seiner Kosten beobachten kann. Erst wenn er Uber diesen
Zeitraum hinweg eine hinreichend verldssliche Datenbasis gewonnen hai, kdnnen
vorilbergehende nicht reprasentative Entwicklungen ausgeschlossen werden und ist er ggf. zur
Geblthrenanpassung verpflichtet.

Das Gericht meint, dass dem Bekiagten bis zur Uberprifung und ggf. Anpassung seiner
Gebiihrenkalkulation grundsatzlich ein Jahreszeitraum zuzubilligen ist. Das bedeutet, dass der
Beklagte nicht zur unterjéhrigen Gebuhrensenkung verpflichtet ist, selbst wenn sich die

Entwicklung seiner Erlés- oder Kostenseite glnstiger darstellt als prognostiziert.

Dies gitt auch fir die Anpassung der Gebithren, die der Beklagte bei Aufnahme seiner
Schiedstatigkeit festgesetzt hat. Es stelit sich erst mit der Zeit heraus, in welchem Umfang der
Beklagte von Verbrauchern in Anspruch genommen wird. Da die Geschéftsablaufe einer neu
gegrindeten  Organisation noch nicht eingeschwungen sind, also noch nicht alle
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Bearbeitungssynergien gehoben sind, kann éuoh die Entwicklung der Kosten erst nach einiger Zeit
genauer abgeschatzt werden. Verhéit es sich so, dass die Geschaftstatigkeit im November
aufgenommen wird, ist es vor diesem Hintergrund auch vertretbar, die mit diesem Zeitpunkt in
Kraft tretenden Gebiihren ggf. erst zum Ubernéchsten Jahreswechsel, also nach 14 Monaten, zu

Uberprifen.

bb)
§ 111 b Abs. 6 EnWG verlangt nicht nur, dass die Verfahrensgebihren vor dem Hintergrund des
Gesamtaufwands der Schiichtungsstelle angemessen sind, sondern auch vor dem Hintergrund

des jeweiligen Verfahrens.

(1)

Zum einen verursacht ein beim Bekiagten eingehender Antrag unterschiedlichen Aufwand, je
nachdem, wie sich das Verfahren entwickelt. Der groRte Aufwand scheint zu entstehen, wenn in
dem Verfahren eine Schiichtungsempfehlung ausgesprochen wird, wozu es nur bei weniger als
einem Drittel der Antrdge kommt. Damit bietet sich eine Geblhrendifferenzierung zwischen
Verfahren mit und ohne Schlichtungsempfehiung an. Da die Beklagte dies auch tats&chlich tut,
kann offenbleiben, ob eine solche Differenzierung auch zwingend erforderlich ist. Jedenfalls ist
eine weitere Binnendifferenzierung nach Streitwert oder zeitlichem Bearbeitungsaufwand nach
Meinung des Gerichts nicht erforderlich. Die Parteien sind sich darin einig, dass der Streitwert der
meisten Schlichtungsverfahren mittlere dreistellige Betrage nicht Ubersteigt. Bei scich einer
geringen Streubreite ist im anerkennenswerten Vereinfachungsinteresse eine Einheitspauschale
ausreichend. Auch in puncto Bearbeitungsaufwand muss jedenfalls nicht weiter gehend
differenziert werden als zwischen Verfahren mit und ohne Schlichtungsempfehlung - ob diese
Differenzierung selbst zwingend geboten ist, kann hier offen bleiben. Jedenfalls wirde die von der
Klagerin ins Spiel gebrachte genaue Zeiterfassung und Abrechnung nach Stunden einen

unverhalitnismaRigen und streittrachtigen Erfassungsaufwand mit sich bringen.

2)
Daneben verlangt § 111 b Abs. 8 EnWG auch einen Abgleich der vom Bekiagten absolut

erhobenen Gebuhren mit dem Streitwert und der Bedeutung der von ihm bearbeiteten Verfahren.

Die Klagerin weist im Ansatz zutreffend auf ein Grundproblem der Gebuhrenfestsetzung des

Beklagten hin:

GemaR § 111 b Abs. 1 und 6 EnWG ist ein Energieunternehmen verpflichtet, einem
Schlichtungsverfahren beizutreten und am Ende seine Kosten zu tragen, obgleich es von einem
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Verbraucher eingeleitet worden ist. Bei dieser (vom Gesetzgeber gewollten) Gestaltung fehlt es
auf Seiten des Verbrauchers an einem finanziellen Anreiz, von der Einleitung einer Schiichtung
abzusehen {Missbrauchsfalle abgesehen). Auch auf Seiten des Beklagten fehlt es an einem
zwingenden Kostensenkungsanreiz. Damit sollen ihm keinerlei unlautere Absichten unterstelit
werden, es darf aber als gesicherte Erkenntnis gelten, dass Unternehmen, die in einem
Preiswettbewerb stehen in starkerem Mafe unter Druck stehen, ihre Kosten zu senken, als
andere, die wie der Beklagte von einem Benutzungszwang profitieren. Diesen Umstand kann der
Beklagte nicht @ndern. Nach Meinung des Gerichts muss er aber bei der Ausgestaltung seiner
Gebithren sicherstellen, dass auch ohne Wettbewerbsdruck Kosten gesenkt und
Bearbeitungssynergien gehoben werden. Die vom Beklagten in Ansatz gebrachten Gebuhren sind
deshalb moglicherweise dann nicht mehr angemessen, wenn er keine zumutbaren MaRnahmen

ergreift, um seinen Schiichtungsaufwand zu minimieren.

Wie eine solche Darlegung im Einzelnen auszusehen hat, kann aber offenbleiben, solange es um
Gebihrenhdhen geht, die der Beklagte ohnehin ohne Erfahrungswissen Uber seine
Schlichtungstatigkeit festsetzen musste. Auferdem halt das Gericht auch hier eine pauschale
Herangehensweise fur zuldssig: Solange die Schlichtungsentgelte des Beklagten verglichen
einerseits mit dem durchschnittlichen Streitwert der Schlichtungsverfahren und andererseits mit
Gerichts- oder Anwaltsgebihren fir vergleichbare Verfahren nicht vollig auler Verhéitnis stehen,

sind sie als angemessen anzusehen.

b)
An diesen Vorgaben gemessen ist die Kostenordnung 2011 des Beklagten und die Festsetzung
der Gebihrenhéhe in § 4 jedenfalls bis zum 31. Dezember 2012 nicht zu beanstanden.

aa)

Es ist unstreitig, dass der Beklagte die Gebithrenhohe so kalkulierte, wie im Schriftsatz des
Beklagtenvertreters vom 6. Juni 2013 ausgefuhrt. Danach ging er zunschst von 1.000 Fallen mit
Schlichterspruch pro Jahr aus und ermittelte auf dieser Basis jahrliche Kosten von rund

€.

Die vom Beklagten festgelegten Geblhren von bzw. € kénnen damit auch bei einem
von ihm selbst fir naheliegend gehaltenen Szenario zu einer Uberdeckung der
Schilichtungskosten fihren: Geht man von siner Schlichterspruchquote von 30 % aus (Schriftsatz
des Beklagtenvertreters vom 8. Juni 2013, 8. 13), so errechnet sich ein Gebuhrenaufkommen von
insgesamt €, namlich: € fur die Schlichtungen und von rund - € fur
die ersffneten Verfahren ohne Schiichterspruch ( X X -€).
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Bei einer geringeren Schiichterspruchquote (vgl. den - freilich riickblickenden! - Tatigkeitsbericht
far 2012: 18 %) fallt das sich ermittelnde Gebihrenautkommen noch héher aus.

Das Gericht erachtet die festgesetzten Geblhren gleichwohl fir angemessen und damit wirksam.
Wie bereits erwahnt ist hier zu beachten, dass der Beklagte bei der Aufsteliung seiner ersten
Kostenordnung auf keinerlei eigene Erfahrungswerte zuriickgreifen konnte und damit einer
betrachtlichen Prognoseunsicherheit unterlag. Deshalb ist ihm zuzubilligen, aufbauend auf der
vagen Prognose von 1.000 Schiichterspriichen pro Jahr vorsichtig zu kalkulieren, also ein deutlich

geringeres tatsachliches Geblihrenaufkommen anzunehmen, als sich zunédchst errechnet.

Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dass nicht allein Falizahlen for das Gebithrenaufkommen
relevant sind, sondern auch die Frage der Einbringlichkeit der Gebohren. Beispielsweise scheinen
dem Beklagten unstreitig Gebithrenausfalle durch die Insolvenz von Flexstrom entstanden zu sein.
Zudem ist zu beachten, dass selbst wenn ein Uberdeckungs-Szenario einfreten sollte, die
tatsachliche Uberdeckung aufgrund der nachschussigen Falligkeitsregelung und einer auBerdem
anzunehmenden Verzugsquote sich erst mit einiger Verzoégerung auf die Liquiditat des Beklagten
auswirkt, namlich maglicherweise nicht mehr im kommenden Geschaftsjahr, sondern erst im
Folgejahr.

SchlieRlich ist zu beachten, dass das oben skizzierte und zu einer Uberdeckung fOhrende
Berechnungsmodell gleich auf zwei Eingangsgrofen aufbaut, zu denen der Beklagte keine
gesicherten Kenntnisse hatte: Der absoluten Zahl der Schiichtungsverfahren sowie der
Schiichterspruchquote. Setzt man diese mit 50 % an, betrdgt das sich errechnende
Gebiihrenaufkommen bei 1.000 Schlichterspriichen nur noch insgesamt € und ist
folglich nicht mehr auskdmmiich. Natirlich hatte sie auch geringer ausfalien konnen ais 30 % (it
Tatigkeitsbericht lag sie tatséchlich bei 18 %), dann errechnet sich ein Gebihrenaufkommen von
jedenfalis Uber Mio €. Allerdings steigt damit auch die Gesamtzahl der Verfahren, was
wiederum zu einer Kostensteigerung fuhren kann. Zudem darf nicht vergessen werden, dass auch
die Eingangsgrofte von 1.000 Schiichterspriichen keine gesicherte Ausgangsbasis dieser
(notgedrungen) vagen Berechnungen war und auch deutlich niedriger hétte ausfallen kénnen.

bb)

Erweist sich die urspringliche Gebuhrenfestsetzung in der Kostenordnung 2011 damit als
angemessen und wirksam, war der Beklagte auch nicht im Verlauf des Jahres 2012 zu einer
Absenkung verpflichtet. Zwar stellte sich heraus, dass beim Beklagten deutlich mehr
Schiedsverfahren eingingen als erwartet. Damit erwarb der Beklagte auch Gebihrenanspriche in
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einem hoheren Umfang als kalkuliert. Es kann dahinstehen, ob sich die vom Beklagten 2012
verdienten Gebiihrenanspriiche tatséchlich auf rund € belaufen, wie der Klagervertreter in
seinem Schriftsatz vom 16. Dezember 2013, zu dem der Beklagtenvertreter noch nicht Stellung
nehmen konnte, vortragt. In jedem Fall wére dies ein Ergebnis, das erst mit Abschiuss des Jahres
2012 feststand. Und auch wenn es dann festgestanden haben solite, sind die Erlése damit noch
nicht beim Beklagten eingegangen und stehen ihm noch nicht als Liquiditat zur Verfugung, was -
je nach den Betragen, um die es hier im Einzelnen geht - ihn ebenfalis dazu berechtigen kann, mit

der Gebithrenabsenkung noch abzuwarien.

Schon aus dem Grund, dass der Beklagte nicht zur unterjahrigen GebUhrenanpassung verpiiichtet
ist, musste er im Juni 2012 nicht die Gebuhren senken, falls sich seine finanzielie Gesamisituation

tatsdchlich giinstiger dargestelit haben sollte als ursprunglich kalkutiert.

cC)
Die daneben angezeigte Angemessenheitskontrolle der absoluten Geblihrenhéhe von

€ fithrt ebenfalls nicht zu ihrer Unwirksamkeit. Vielmehr stehen solche Betrage zu dem Wert
der beim Beklagten gefuhrten Schlichtungsverfahren nicht auRer Verhilinis, auch wenn diese, wie
die Kiagerin angibt, einen durchschnittlichen Streitwert von nicht mehr als € haben sollten.
Der Beklagte hat ieider keine Angaben zum durchschnittlichen Verfahrenswert gemacht. Die vom
Beklagten erhobenen Gebithren mdgen damit deutlich hoher als die staatlicher Gerichte sein,
diese Betrage stellen aber nicht die Obergrenze fur eine Angemessenheitskontrolle dar. Bei einem
durchschnittlichen Streitwert von etwa € sind Betrage von / € auch noch

angemessen.

dd)

Auch ansonsten weist die Kostenordnung 2011 des Beklagten eine ausreichende
Binnendifferenzierung auf. Wie dargelegt ist eine Abstufung nach Streitwert oder Zeitaufwand
nicht erforderlich. Vielmehr ist eine vereinfachende Pauschalierung méglich und wiinschenswert.
Es ist unschadliich, dass der Beklagte in der Kostenordnung 2011 eine weitergehende
Differenzierung in unterschiedliche Kostentatbestande unterlassen hat, wie sie in der
Kostenordnung in der Fassung vom 1. Juli 2013 (im Folgenden: Kostenordnung 2013) nunmehr

enthalien ist.

insbesondere ist unschadlich, dass die Kostenordnung 2011 peispielsweise noch keine
Geblihrenbefreiung bei unzuldssigen Antragen vorsah, wie sie nunmehr § 4 Abs. 3 der
Kostenordnung -2013. Zum Einen gilt hier dasselbe wie bei der Kaikulation der Geblhrenhthe:
Eine neu eingerichtete Organisation wie der Beklagte ist ein lernendes System, dessen Regeln
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nicht gleich von Anfang an jeden denkbaren Fall beriicksichtigen missen. Vielmehr ist es

ausreichend, wenn eine zunehmende Ausdifferenzierung erst mit der Zeit vorgenommen wird.

Daneben ist anzumerken, dass das Fehlen der Kostenbefreiung fur unzuiéssigekntréige in der
Kostenordnung 2011 die Kiagerin nicht in ihren Rechten belastet, da der Antrag der Eheleute

zulassig war und sich das Fehlen von Kostenbefreiungstatbesténden auch nicht zu
ihren Lasten (sondern eher zu inren Gunsten) auf die Hohe der Regelgebihr auswirkt.

3.

Aufgrund des aktuellen Parteivortrags kann das Gericht gegenwartig nicht ausschlieRen, dass der
Beklagte im Verlauf des Jahres verpflichtet war, seine Geblhren zu senken, um dem Erfordernis
der Angemessenheit in § 111 b Abs. 6 EnWG Rechnung zu tragen. Er selbst behauptet zwar, die
Gebilhreneritse seien seit Aufnahme der Schlichtungstéatigkeit durchgéngig nicht ausreichend zur
Kostendeckung gewesen. Der Klagerin ist aber zuzugeben, dass diese Behauptung mit einer
naherungsweisen Berechnung der Erldse aufgrund der Angaben im Tatigkeitsbericht far 2012
nicht ohne Weiteres in Einklang zu bringen ist. Insgesamt erscheint dem Gericht gegenwartig
nicht nachvollziehbar, weshalb der Beklagte zum 1. Juli 2013 Aniass hatte, die GebUhren fUr ein
mit Schiichterspruch beendetes Verfahren auf - € zu erhdhen.

Diese Frage muss aber nicht weiter verfolgt werden, weil die streitgegensténdliche Gebiinr fir das
Schlichtungsverfahren der Eheleute Tiedemann im Jahre 2012 entstanden ist und also unter die
zweifelios wirksame Kostenordnung 2011 falit.

4,

Dem Beklagten steht die streitgegensténdliche Geblhr zu, weil er auf Antrag der Eheleute
ein Schlichtungsverfanren mit der Klagerin durchgefuhri und mit Schlichterspruch

beendet hat. Den entsprechenden Antrag haben die ser Mail vom 8. Marz 2012

(Anlage B 12) gestelit. Dass sich das Verfahren gegen die Klagerin richten solite ergibt sich aus

der Betreffzeile der Mail, der Verfahrensgegenstand ergibt sich jedenfalls aus dem

vorangegangenen Schriftverkehr.

5.
Der Zinsanspruch beruht auf §§ 280, 286, 288 Abs. 2 BGB.

I
Der Klageantrag Ziff. 1 ist zuldssig. Er bezieht sich auf ein feststellungsféhiges Rechtsverhéltnis

und ist jedenfalls gemaf § 256 Abs. 2 ZPO zuldssig. Das Rechtsverhaltnis ist der Entscheidung
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uber die Widerklage vorgreifiich, sodass es sich um eine Zwischenfeststellungsklage handelt. Das
Bestehen eines rechtlichen Interesses an der Feststellung (§ 256 Abs. 1 ZPO) ist damit nicht
erforderlich.

Allerdings ist der Feststellungsantrag unbegrindet, wie sich aus den Ausflhrungen unter {. ergibt.
Der Beklagte ist unter den Voraussetzungen von § 4 seiner Kostenordnung 2011 zur Erhebung
der dort aufgefihrien Geblhren berechtigt.

.
Die Klageantrage Ziff. 2 und 3 (Antrage Ziff. 1 und 2 aus dem Schriftsatz vom 26. November
2013) sind unzuléssig.

Die Klagerin, die in puncto Beschwerdefreudigkeit ihrem Ex-Kunden offenbar nicht
nachstehen machte, begehrt hier der Sache nach die Feststellung der Unwirksamkeit der zum 1.

Juli 2013 geltenden Gebthrenhshen des Beklagten.

Hierfirr fehit ihr das gemal § 256 Abs. 1 ZPO erforderfiche rechtliche Interesse. Bel den Antragen
handelt es sich um negative Feststellungsantrage, flr die ein solches Interesse nur dann besteht,
wenn sich die Gegenseite eines Anspruchs beriihmt und hierdurch fir den Feststellungsklager
eine gegenwartige Gefahr oder Unsicherheit besteht (vgl. z.B. Greger in. Zdller,
Zivilprozessordnung, Kommentar, 29. Auflage , 2012, § 256 ZPO, Rz 7). Das ist jedenfalls deshalb
nicht der Fall, weil der Klagerin gegenwartig keine Inanspruchnahme mit einem nennenswerten
Betrag droht. Die ggf. an den Beklagten zu zahlende Gebiihr von maximal € {einschlieRlich
Mehrwertsteuer) stellt fir ein gewerbliches Unternehmen nur eine geringfiigige Belastung dar.
Dass es wahrend der Laufzeit der zum 1. Juli 2013 festgesetzten GebUlhren zu einer deutlich
héheren Anzahl von Gebihren kommen wird, die die Klégerin zu zahlen hat, ist nicht ersichtlich. In
einem solchen Fall ist der Kidgerin zuzumuten abzuwarten, ob und in welcher Héhe der Beklagte
sie tatsachlich auf Zahlung in Anspruch nehmen wird. Sie mag dann entscheiden, ob sie es zu
einem Klageverfahren kommen lasst. Wenn ja, kann die Berechtigung der Gebihrenhdhe im
Rahmen dieser Leistungskiage geklart werden, wie es das Gesetz auch im Regelfall vorsieht. Die
Méglichkeit einer Vorabfeststellung muss die Rechtsordnung beim Drohen einer nur geringfugigen

Inanspruchnahme nicht vorsehen.
Solte der Beklagte spater mehrere unterschiedliche Gebthren, die alle aufgrund der

Kostenordnung 2013 festgesetzt sind, im Rahmen mehrerer Klageverfahren geitend machen, so
folgt daraus nicht, dass die Uberprifung der Angemessenheit der Kostenordnung mehrfach
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Uberprift werden misste. Vielmehr genugt die Klarung in einem Klageverfahren, die anderen

kénnen solange geman § 148 ZPO ausgesetzt werden.

v,
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Retziaff

Ausgefertigt

Saul
Justizbeschéaftigle
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